REPUBLICA DE COLOMBIA

COMUNICADO No. 44

Octubre 24 de 2018

s

CORTE CONSTITUCIONAL

LA CORTE CONSTITUCIONAL EXAMINO EL TEXTO REHECHO E INTEGRADO DE LAS NORMAS SOBRE LAS CUALES
SE DECLARARON FUNDADAS Y PARCIALMENTE FUNDADAS LAS OBJECIONES GUBERNAMENTALES, DE
CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 167 DE LA CONSTITUCION POLITICA Y LAS SENTENCIAS C-284 DE 2016 Y
C-704 DE 2017, ENCONTRANDO QUE EN EL TRAMITE LEGISLATIVO SE CUMPLE LA EXIGENCIA DEL ARTICULO
167 DE LA CONSTITUCION

I. EXPEDIENTE OG-149 - SENTENCIA C-099/18 (octubre 24)
M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo

1. Norma objetada

Proyecto de Ley 55 de 2014 Senado / 195 de 2014 Camara

Por medio de la cual se expide el Codigo General Disciplinario y se derogan la Ley 734 de 2002 y algunas
disposiciones de la Ley 1474 de 2011, relacionadas con el derecho disciplinario

TiTULO UNICO
LA DESCRIPCION DE LAS FALTAS
DISCIPLINARIAS EN PARTICULAR
CAPITULO 1
Faltas Gravisimas

(..)
Articulo 55. Faltas relacionadas con el servicio o la funcién publica.
(Se elimind el numeral 1° del articulo 55, referente al silencio administrativo positivo).  (...)

3. Consumir, en el sitio de trabajo, sustancias prohibidas que produzcan dependencia fisica o siquica, asistir al
trabajo en tres 0 mas ocasiones en estado de embriaguez o bajo el efecto de estupefacientes. Cuando la conducta
no fuere reiterada conforme a la modalidad seiialada, sera calificada como grave. En el evento de que

esta conducta fuere cometida en lugares publicos ella sera calificada como grave, siempre y cuando
se verifique gque ella incidid en el correcto ejercicio del cargo, funcion o servicio.

(.)"

Articulo 58. Falta relacionada con la accién de repeticion.

(Se elimind el numeral 1° del articulo 58, referente la decision sobre la accion de repeticion por parte del Comité
de Concifiacion)

Articulo 58. Falta relacionada con la accion de repeticion. No instaurarse en forma oportuna por parte del
representante legal de la entidad, en el evento de proceder, la accién de repeticion contra el funcionario,
exfuncionario o particular en ejercicio de funciones publicas, cuya conducta haya generado conciliaciéon o condena
de responsabilidad contra el Estado.

2. Decision

Primero. LEVANTAR los términos suspendidos mediante el Auto 411 del 27 de junio de
2018.

Segundo. DECLARAR cumplida la exigencia del articulo 167 de la Constitucion Politica, y lo
ordenado en las sentencias C-284 de 2016 y C-704 de 2017, en cuanto a los numerales 1° y
30 del articulo 55 y 1° del 58 del Proyecto de Ley 055 de 2014 Senado — 195 de 2014 Camara,
“Por medio de la cual se expide el Codigo General Disciplinario y se derogan la Ley 734 de
2002 y algunas disposiciones de la Ley 1474 de 2011, relacionadas con el Derecho
Disciplinarid’. En consecuencia, declarar EXEQUIBLE el Proyecto de Ley rehecho e integrado
en relacién con las objeciones analizadas en esta sentencia.
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Tercero. ORDENAR devolver el expediente al Congreso de la Republica con el fin de que,
una vez suscrito por los respectivos Presidentes del Senado y Camara, REMITA al Presidente
de la Republica para la correspondiente sancion presidencial, el Proyecto de Ley 55 de 2014
Senado - 195 de 2014 Camara, Por medio de la cual se expide el Codigo General Disciplinario
y se derogan la Ley 734 de 2002 y algunas disposiciones de la Ley 1474 de 2011, relacionadas
con el derecho disciplinario.

3. Sintesis de los fundamentos

3.1. Estudio constitucional del tramite legislativo relacionado con la discusion y
aprobacion del texto rehecho e integrado del Proyecto de Ley

La Corte declaré cumplido el procedimiento legislativo para rehacer e integrar el Proyecto de
Ley, en razon a que el Congreso acato lo dispuesto en el articulo 167 de la Constitucién Politica.
La Sala tuvo en cuenta que (i) el Senado, donde tuvo origen el proyecto de ley declarado
parcialmente inexequible, fue aquel en la que se inicié el proceso de revision y reforma; (ii) el
Ministro del ramo fue oido antes de rehacer las disposiciones afectadas, dado que la
participacion del Ministro de Justicia y del Derecho tuvo lugar el 9 de mayo de 2018 v,
posteriormente, se aprobd el Proyecto (5 de junio de 2018 en el Senado de la Republica y 6
de junio de 2018 en la Camara de Representantes); (iii) el nuevo texto fue publicado,
anunciado y aprobado de conformidad con los mandatos constitucionales; y (iv) se cumplié
con el término de dos (2) legislaturas.

En relacién con este Ultimo punto, la Sala Plena advirtié que la sentencia C-284 de 2016 fue
publicada el 1° de junio de 2016 y el expediente fue devuelto al Congreso de la Republica el
9 de junio siguiente, faltando solamente once (11) dias para finalizar la legislatura vigente
para ese entonces. La Corporacidn, en atencidn al corto tiempo que faltaba para terminar
dicho periodo, consider6 que resultaba desproporcionado exigirle adelantar el tramite que se
requiere para rehacer e integrar el texto del Proyecto de Ley en ambas Camaras en dicho
lapso. Lo anterior, debido a que el Congreso para cumplir con esa obligacién debe, primero,
escuchar al Ministro del ramo y, segundo, publicar, anunciar y votar el proyecto de ley rehecho
e integrado. En consecuencia, la Sala coligid que solo resultaba razonable que se cumpliera
con la obligacion constitucional contenida en el articulo 167 Superior, siempre que el término
de las dos legislaturas se contabilizara a partir del siguiente periodo legislativo.

En esa medida y siguiendo la jurisprudencia constitucional, las dos (2) legislaturas para rehacer
e integrar el texto del Proyecto de Ley se debian surtir, la primera, entre el 20 de julio de 2016
y 20 de junio de 2017 vy, la segunda, entre el 20 de julio de 2017 y el 20 de junio de 2018.
Teniendo en cuenta que el Proyecto de Ley rehecho e integrado fue aprobado en el Senado
de la Republica el 5 de junio de 2018 y en la Camara de Representantes el 6 de junio siguiente,
es decir, antes del 20 de junio de 2018, la Sala constaté cumplido el requisito consistente en
que el Proyecto de Ley, rehecho e integrado, no se tramitd en mas de dos legislaturas, en
concordancia con el dispuesto por el articulo 167 de la Constitucién Politica.

3.2. Analisis material

3.2.1. Analisis del texto rehecho de los numerales 1° del articulo 55 y 1° del articulo
58 del Proyecto de ley. Las disposiciones referentes a las faltas disciplinarias por el silencio
administrativo positivo y la decisidn respecto de la accién de repeticion por parte del Comité
de Conciliacién, fueron declaradas inexequibles mediante sentencia C-284 de 2016, lo cual fue
reiterado en la sentencia C-704 de 2017. En consecuencia, al Congreso le correspondia
suprimir los numerales y reenumerar o ajustar los articulos en los que estaban insertos. El
legislador procedié de conformidad y, en consecuencia, la Sala constatd cumplida la exigencia
del articulo 167 de la Constitucién Politica, asi como lo dispuesto en las providencias antes
mencionadas.

3.2.2. Analisis del texto rehecho del numeral 3° del articulo 55 del Proyecto de
Ley. Inicialmente, esta disposicion determinaba como falta gravisima "3. Consumir, en el sitio
de trabajo o en lugares publicos, sustancias prohibidas que produzcan dependencia fisica
0 slquica, asistir al trabajo en tres o mas ocasiones en estado de embriaguez o bajo el efecto
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de estupefacientes. Cuando la conducta no fuere reiterada conforme a la modalidad sefialada,
sera calificada como grave”. La Corte declard la “constitucionalidad parcial del texto
reproducido en el numeral 3° del articulo 55 de este proyecto de ley, y parcialmente
FUNDADA esta objecion, en lo relativo a la expresion "o en lugares publicos”, en los términos
de la sentencia C-252 de 2003". El Congreso para rehacer e integrar la norma, elimind la
expresion “o en lugares publicos” y agregd el siguiente condicionamiento “(c)uando la
conducta no fuere reiterada conforme a la modalidad sefalada, serd calificada como grave.
En el evento de que esta conducta fuere cometida en lugares publicos ella sera calificada como
grave, siempre y cuando se verifique que €ella incidio en el correcto ejercicio del cargo, funcion
o servicio.”

La Corte Constitucional en la sentencia C-284 de 2016, en virtud del precedente jurisprudencial
de esta Corporacion, en especial, el contemplado en la sentencia C-252 de 2003, concluyé que
no resulta constitucional el reproche ni la sancion del consumo de sustancias prohibidas en
lugares publicos, a menos que ello afectara el ejercicio de la funcidn publica, puesto que de lo
contrario, “/a sancion que se anuncia seria desproporcionada, en cuanto lesionaria €l libre
ejercicio de la personalidad y la autonomia del individuo™. Debido a que el condicionamiento
de la norma realizado por el Congreso para rehacer e integrar el texto, sobre el cual se
declararon parcialmente fundadas las objeciones se ajusto a las consideraciones de la Sala, se
determinaron cumplidas las obligaciones del legislativo establecidas en el articulo 167 Superior
y las sentencias C-284 de 2016 y C-704 de 2017, pues lo importante en la incidencia del
consumo de bebidas alcohdlicas en el correcto ejercicio del cargo.

LA CORTE CONSIDERO QUE LA REMISION DEL ARTICULO 6 CONTENIDA EN EL PARAGRAFO DEL ARTiCULO 8 DE
LA LEY 1738 DE 2014 SE ENCUENTRA AJUSTADA A LA CONSTITUCION FRENTE A LA VULNERACION DEL
ARTICULO 338 CONSTITUCIONAL, EN LO QUE TIENE QUE VER CON LA CERTEZA DE LA VIGENCIA DE LOS
TRIBUTOS, PUES NO EXISTIO DUDA ACERCA DE LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES DE LA “CONTRIBUCION DE
LOS CONTRATOS DE OBRA PUBLICA O CONCESION DE OBRA PUBLICA Y OTRAS CONCESIONES” LA CUAL NO FUE
CONTROVERTIDA POR NINGUNO DE LOS INTERVINIENTES

II. EXPEDIENTE D-12209 - SENTENCIA C-100/18 (octubre 24)
M.P. Carlos Bernal Pulido

1. Norma acusada

LEY 1738 DE 2014
(diciembre 18)

Por medio de la cual se prorroga la Ley 418 de 1997, prorrogada y modificada por las Leyes 548 de 1999, 782 de
2002, 1106 de 2006 y 1421 de 2010

Articulo 8°. De la vigencia y derogatoria de la ley. La presente ley tiene una vigencia de cuatro (4) afios a partir de
la fecha de su promulgacién y deroga las demas disposiciones que le sean contrarias y el penultimo inciso del
articulo 60 de la Ley 1106 de 2006.

Paragrafo. No estaran sometidos a la vigencia de la presente ley y tendran una vigencia de caracter permanente
los articulos 5° y 6° de la Ley 1106 de 2006, y los articulos 6° y 7° de la Ley 1421 de 2010".

2. Decision

Declarar EXEQUIBLE la expresion demandada, "'y 6°”, contenida en el paragrafo del articulo
8 de la Ley 1738 de 2014, por las razones expuestas en la parte motiva de esta sentencia.

3. Sintesis de los fundamentos

La Corte Constitucional analizé la demanda presentada en contra de la expresion “y 6°”
contenida en el paragrafo del articulo 8 de la Ley 1738 de 2014. Luego de considerar que el
cargo era apto, estimd que el problema juridico a resolver era el siguiente: "s/ /la expresion

1 Sentencia C-252 de 2003, reiterada en las sentencias C-284 de 2016 y C-636 de 2016.
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'Y 69’ contenida en el paragrafo del articulo 8 de la Ley 1738 de 2014 vuinera el principio de
certeza tributaria, que se deriva del inciso 1° del articulo 338 de la Constitucion, al otorgar
caracter permanente a un tributo contenido en una disposicion que no se encuentra vigente
(‘contribucion de los contratos de obra publica o concesion de obra publica y otras
concesiones’, articulo 6 de la Ley 1106 de 2006)".

Para la Sala era discutible que "/a contribucion de los contratos de obra publica o concesion
de obra publica y otras concesiones” (contenida en el articulo 6 de la Ley 1106 de 2006) no
se encontrara vigente para el 18 de diciembre de 2014, fecha de promulgacion de la Ley 1738
de 2014, tal como lo plantearon varios intervinientes y lo conceptué de manera temprana la
DIAN, autoridad competente para resolver este tipo de situaciones en la realidad, en el
concepto N© 41622 del 14 de julio de 2014.

En consecuencia, a partir de la remisién que hacia el aparte demandado al citado articulo 6
de la Ley 1106 de 2006, que se encontraba vigente, no existia duda acerca de los elementos
estructurales de la "contribucion de los contratos de obra publica o concesion de obra publica
y otras concesiones”la cual, de hecho, no fue controvertida por ninguno de los intervinientes,
tampoco por la parte demandante, y era consecuente con la interpretacion que de la
disposicidon habia hecho la jurisprudencia constitucional, en particular en las sentencias C-930
de 2007 y C-1153 de 2008.

4, Aclaraciones de voto

El Magistrado Carlos Bernal Pulido aclard su voto en el sentido de que, con independencia
de que la Sala hubiese considerado que el articulo 6 de la Ley 1106 de 2006 estaba vigente
para la época en que el paragrafo del articulo 8 de la Ley 1738 de 2014 le otorgd caracter
permanente, también era posible fundamentar la exequibilidad del aparte demandado al
considerar que la remision a una disposicion, incluso derogada, para determinar los elementos
de un tributo, no desconocia per se el principio de certeza tributaria o de certeza de la
obligacidn tributaria, que se derivaba del inciso 1° del articulo 338 de la Constitucion, siempre
que esta disposicion satisficiera las exigencias del citado principio.

De haberse aplicado este razonamiento al caso concreto, también habria podido colegirse la
exequibilidad de la disposicién demandada, dado que, /) aun admitiendo como plausible que
el articulo 6° de la Ley 1106 de 2006 se hubiese encontrado derogado para el momento en el
que el paragrafo del articulo 8 de la Ley 1738 de 2014 le otorgd caracter permanente, /) tal
constatacion no era necesaria para resolver el cargo de inconstitucionalidad, /i) dado de que
a partir de la remision normativa que contemplaba era posible determinar, con suficiente
claridad y precisién, la totalidad de los elementos estructurales de la obligacion tributaria que
pretendia estatuir.

Por su parte los Magistrados Alejandro Linares Cantillo, José Fernando Reyes Cuartas
y Alberto Rojas Rios se reservaron la posibilidad de aclarar su voto frente algunas
consideraciones de la sentencia.

LA CORTE CONSTITUCIONAL RECONOCIO SU COMPETENCIA RESPECTO DE LA RESOLUCION 1733 DE 2016 AL
TRATARSE DE UN ACTO QUE REGULA Y REGLAMENTA TEMAS DEL PLEBISCITO. EN ESA MEDIDA, PROCEDIO AL
EXAMEN DE CONSTITUCIONALIDAD, CONCLUYENDO QUE LA CONDUCTA DESCRITA EN EL LITERAL D) DEL
ARTICULO 21 ES INEXEQUIBLE POR CUANTO LA IMPUTACION DE UN ACTO EN MATERIA SANCIONATORIA
NECESARIAMENTE SE RIGE POR EL PRINCIPIO DE INTRANSFERIBILIDAD DE LA RESPONSABILIDAD, QUE
SUPONE QUE CADA PERSONA RESPONDE POR SUS PROPIOS ACTOS

ITII. EXPEDIENTE D-12017 - SENTENCIA C-102/18 (octubre 24)
M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez

1. Norma acusada ]
“"RESOLUCION 1733 DE 2016
(31 de agosto)



a)

b)

<)
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Por la cual se regulan y reglamentan algunos temas concernientes al plebiscito para la refrendacion del acuerdo
final para la terminacion del conflicto y la construccion de una paz estable y duradera’, en los términos de la Ley
1806 del 24 de agosto de 2016 y la Sentencia C-379 de 2016.

EL CONSEJO NACIONAL ELECTORAL

En ejercicio de sus facultades constitucionales y
legales, en especial de las conferidas por el articulo
265 de la Constitucion Politica, las leyes 134 de
1994, 1757 de 2015 y 1806 del 106 y demas
normas aplicables.

RESUELVE
“Articulo 12. [Modificado por el articulo 1° de la
Resolucion 1999 de  2016] PLURALISMO,
EQUILIBRIO INFORMATIVO E
IMPARCIALIDAD. Los concesionarios y

operadores de television y radio, durante la
campaiia del plebiscito, deberan garantizar el
pluralismo, el equilibrio informativo y la
imparcialidad, asi como la veracidad en el
manejo de la inforrpacién sobre las campaiias
por la opcién del SI y por la opcién del NO.

Los medios de comunicacion social remitiran
un_informe semanal al Consejo Nacional
Electoral, con los tiempos o espacios que en
dichas emisiones o publicaciones se otorgaron
a las distintas campaiias.

El Consejo Nacional Electoral publicara dicha
informacién y verificara el cumplimiento de lo

aqui previsto.

Las campaiias tendran derecho a la
rectificacion _en condiciones de equidad,
cuando se presenten informaciones falsas,
parcializadas o imprecisas.”

“Articulo 17. MEDIDAS CAUTELARES. El Consejo
Nacional Electoral podra tomar las siguientes
medidas, de oficio o a peticion de parte:

Ordenar al medio de comunicacién social
correspondiente o a la empresa comercializadora de
vallas, la suspension o retiro inmediato de la
propaganda de una campaia por la opcién del SI o
por la opcion del NO, que sea utilizada para
propositos partidistas o de apoyo a candidaturas a
cargos o corporaciones publicas de eleccion popular
o con fines antidemocraticos, violencia o cualquier
otra que busque desinformar al elector.

Ordenar al medio de comunicacién social
correspondiente, la suspensidon inmediata de la
difusion o publicacién de la pieza de divulgacion del
acuerdo final a cargo del Gobierno Nacional, cuyo
contenido invite a votar por alguna de las opciones.
cuando _sea

Ordenar___la___rectificacion

procedente.

2. Decision

“Articulo 21. Modificado por el articulo 3° de la
Resolucion 1999 de 2016. De las encuestas. De
conformidad con el articulo 20 de la Constitucion
Politica, las encuestas que se realicen con ocasion del
plebiscito deberan cumplir con los requisitos
previstos en las Resoluciones 23 de 1996 y 50 de
1997 proferidas por esta Corporacion.

Adicionalmente, se deberan observar las siguientes
reglas:

a) La encuesta debera ser remitida por el
medio_de comunicacion a través del cual se

divulga, al Consejo Nacional Electoral el dia
siguiente _de la fecha de su publicacion,
acompaifada de la informacidon que permita
establecer su trazabilidad. La ficha técnica
debe especificar si la encuesta fue realizada
por solicitud de alguno de los comités por la
opcion del SI o por la opcion del NO o por un
medio_de comunicacion. En la ficha técnica
presentada por la firma encuestadora se
incluira el nombre de un profesional de

estadistica que acredite la idoneidad de la
firma.

También se informara a esta corporacion sobre
los_sondeos de opinion que con relacién_al
plebiscito divulguen los medios de
comunicacion social, al dia siguiente a su
publicacidn;

b) El tamaio de la muestra debera ser no menor a
1.000 encuestas;

c) Solo se podran publicar y difundir encuestas
hasta el martes anterior a la fecha de la

votacion del plebiscito especial;

d) Las inconsistencias graves de la informacion
contenida en la ficha técnica daran lugar a una multa
que oscilard entre veinticinco (25) y cuarenta (40)
salarios minimos legales mensuales vigentes, segin
la gravedad de la falta, o la suspensién o prohibicion
del ejercicio de estas actividades. El medio de
comunicacion que publicé la encuesta sera
corresponsable y por consiguiente, se le
aplicara la sancién pecuniaria en la misma
cuantia y proporcién que a la firma
encuestadora;

e) Las firmas encuestadoras deberan reportar al
Consejo Nacional Electoral certificacion del valor del
contrato y el pago del IVA del mismo, en virtud del
cual se efectud la encuesta.”

Primero. Declararse INHIBIDA para proferir un fallo de fondo, por carencia actual de objeto,
en relacion con el inciso 4 del articulo 12 y el literal c) del articulo 17 de la Resolucién 1733
de 2016 "por la cual se regulan y reglamentan algunos temas concernientes al plebiscito para
la refrendacion del acuerdo final para la terminacion del conflicto y la construccion de una paz
estable y duradera’, en los términos de la Ley 1806 del 24 de agosto de 2016 y la sentencia
C-379 de 2016, expedida por el Consejo Nacional Electoral.
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Segundo. En relacion con los cargos examinados en esta providencia, declarar la
EXEQUIBILIDAD de los incisos 1, 2 y 3 del articulo 12 de la Resolucién 1733 de 2016,
modificado por el articulo 1° de la Resolucién 1999 del mismo afio.

Tercero. En relacidon con los cargos examinados en esta providencia, declarar la
EXEQUIBILIDAD de los literales a) y c) del articulo 21 de la Resolucion 1733 de 2016,
modificado por el articulo 3° de la Resolucion 1999 del mismo afio, con excepcion del literal
d) que se declara INEXEQUIBLE.

3. Sintesis de los fundamentos

El primer asunto que debid resolver la Corte en esta oportunidad, se concretaba en determinar,
si le asistia competencia o no para pronunciarse sobre la exequibilidad de los articulos
demandados que hacen parte de la Resolucién 1733 de 2016 del Consejo Nacional Electoral
(en adelante CNE), 'por la cual se regulan y reglamentan algunos temas concernientes al
‘Plebiscito para la refrendacion del Acuerdo Final para la terminacion del confiicto y la
construccion de una paz estable y duradera’ en los términos de la Ley 1806 del 24 de agosto
de 2016 y la sentencia C-379 de 2016".

Al respecto, luego de referir a las materias susceptibles de accién publica de
inconstitucionalidad y de aquellas que son objeto de controversia por la via de la Jurisdiccidn
Contencioso Administrativa, se concluyd que el examen de los textos impugnados le
corresponde a esta Corporacion, pues al establecer el articulo 241, numeral 3, que a este
Tribunal le compete decidir sobre la constitucionalidad de los plebiscitos del orden nacional,
"'solo por vicios de procedimiento en su convocatoria y realizacion”, no solo le esta asignado
el conocimiento del acto que declara el resultado de dicho proceso electoral, sino de todos
aquellos que hayan sido expedidos por las autoridades publicas que, segin su competencia,
tuvieren que intervenir en el proceso de preparacién, ejecucion y decisién de este mecanismo
de participacion ciudadana, en cuanto que desde una perspectiva constitucional, fuesen
susceptibles de incidir en su realizacidn. Asi las cosas, sin importar si el acto demandado tiene
o no fuerza material de ley, en aquellos casos en que se cuestionan disposiciones que se
convierten en soportes del tramite dirigido a aprobar e impulsar el referido instrumento de
democracia participativa, su control le compete, al ser ellos los que le otorgan plena
operatividad a un procedimiento constitucional dirigido a permitir la expresion de una voluntad
politica de forma directa.

De ahi que, vista desde una perspectiva material y organica, si bien la Resoluciéon 1733 de
2016 corresponde a un acto administrativo, su examen le corresponde a la Corte, pues en el
caso particular de los preceptos que son objeto de demanda, ellos establecen las reglas de
acceso a los medios de comunicacidon y la forma como se deben realizar y presentar las
encuestas, materias que, en general, refieren a la divulgacion del plebiscito y que, por ende,
se inscriben dentro de la légica de los presupuestos que permiten su realizacion, como lo
advirtio la Corte en las sentencias C-309 de 2017 y C-030 de 2018, en los que igualmente
declar6 su competencia para pronunciarse sobre actos similares al impugnado en esta
oportunidad. En este punto, esta Corporacion advirtié que el concepto que refiere a los vicios
de procedimiento, en el caso del citado mecanismo de participacion ciudadana, no se restringe
Unicamente a aspectos rituales o de mero procedimiento, sino que abarca de igual forma los
limites de competencia y, en general, todos los supuestos de tramite, sin perjuicio de que ellos
incorporen disposiciones de caracter sustantivo o material, siempre que los mismos se dirijan
a impulsar la operatividad del plebiscito y sin los cuales, como ocurre en el asunto bajo
examen, éste no podria convocarse o realizarse, en los términos que se desprenden de la
Carta.

Por lo demas, otras tres razones le otorgan plena validez a esta posicidn: (i) los actos que se
profieren con ocasion del citado mecanismo de participacién, mas alld de su connotacion o
calificacion juridica, tienen un valor distinto y crucial, en tanto son esenciales para la marcha
y decisidon de una herramienta de conformacion, ejercicio y control del poder politico, lo que
obliga que sea el juez constitucional el encargado de asegurar las garantias constitucionales y
valores democraticos que permiten su realizacién; (i) la unificacién en una sola autoridad
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judicial de la posibilidad de pronunciarse sobre el conjunto de actos necesarios para impulsar
el plebiscito, como lectura que se deriva de lo previsto en el articulo 241, numeral 3, del Texto
Superior, asegura el derecho a la tutela judicial efectiva, el valor de la seguridad juridica y el
principio de supremacia constitucional, pues evita la existencia de fallos contradictorios que
den lugar a decisiones inocuas y discordantes respecto de un mismo tema objeto de control;
(/i) Y, por ultimo, dicha unidad en el control del conjunto de actos y acciones que deben
surtirse dentro del trdmite de convocatoria y realizacion de un plebiscito, a la luz de lo previsto
en el articulo 241.3 de la Constitucion, ha sido objeto de una lectura reiterada y uniforme de
esta Corporacion (Sentencias C-309 de 2017, C-609 de 2017 y C-030 de 2018), cuyo alcance
también ha tenido reconocimiento en la jurisprudencia del Consejo de Estado?.

En segundo lugar, la Corte se detuvo a examinar si los preceptos acusados todavia producen
efectos juridicos, supuesto del cual depende la competencia de esta Corporacion, con miras a
proferir un fallo de fondo. Al adelantar este andlisis, se encontrdé que no cabia un
pronunciamiento, por carencia de objeto, en relacion con el inciso 4 del articulo 12 y el literal
c) del articulo 17 de la Resolucién 1733 de 2016, pues su regulacién se referia a la orden de
rectificacion como una medida cautelar que, en el desarrollo del proceso plebiscitario especial
para la paz, podia adoptar el CNE, cuando las campafias hicieran uso de informaciones falsas,
parcializadas o imprecisas. Al tratarse de una autorizacion especifica que, por su contenido y
alcance, se limitd al plazo de campaia (30 de agosto de 2016 al 2 de octubre del afio en cita),
la posibilidad de recurrir a la misma se entiende agotada en el tiempo, pues sus mandatos, de
haberlo sido, ya debieron ser ejecutados, careciendo de la posibilidad de acudir a los mismos
para ser empleados en otro mecanismo de participacion o en un plebiscito distinto, en atencién
al caracter especial de las reglas expedidas para regular el proceso encaminado a someter a
consideracion del pueblo el Acuerdo de Paz suscrito con las FARC, segun lo dispuesto en el
articulo 1 de la Ley 1806 de 2016. En este orden de ideas, las rectificaciones que pudieron
haber sido dispuestas en ejercicio de dicha medida de caracter cautelar constituyen
actuaciones ya concluidas y que, al estar atadas en su suerte a un tramite principal, por su
naturaleza accesoria, su existencia se entiende finalizada una vez agotado el proceso
plebiscitario para el cual fueron autorizadas, a partir de los resultados de la votacion
mayoritaria por la opcién del No. Por el contrario, se indico que el resto de normas demandadas
todavia son susceptibles de producir efectos juridicos, ya que en ellas se incluyeron varias
obligaciones que tenian como destinatarios principales a los medios de comunicacion y a las
encuestadoras, cuyo presunto incumplimiento ha dado lugar a la apertura de investigaciones
por parte del CNE, algunas en curso y otras archivadas, en virtud del ejercicio de la potestad
sancionatoria de la administracion, que en el caso particular, se sujeta al término de caducidad
de tres afios previsto en el articulo 52 del CPACA, por lo que su activacion es posible hasta
finales del afio 2019.

En tercer lugar, al abordar el andlisis de fondo, y luego de referir a las libertades de expresion,
informacién y prensa, la Corte encontré que, respecto del articulo 12, la autorizacion para
expedir dicha regulacion se encontraba en el articulo 2 de la Ley 1806 de 2016, en donde ante
el caracter apremiante del proceso electoral del plebiscito para la paz, se decidié otorgar una
funcidn especial de regulacién al CNE, para regular el acceso a los medios de comunicacion
por parte de las campaias, tanto por la opcidn del Sicomo por la opcién del Mo, con miras a
asegurar su participaciéon en condiciones de igualdad, proporcionalidad, imparcialidad y
equidad, asi como para expedir otras disposiciones necesarias que permitiesen alcanzar esos
mismos objetivos. Teniendo en cuenta que, ademas, el paragrafo de la norma en cita, le
reconocid a la citada autoridad la competencia para fijar las medidas que correspondan para
que las compafias, sean estas lideradas por partidos politicos, movimientos civicos, grupos
significativos de ciudadanos, etc., tengan idénticas garantias, espacios y participacion en los
medios. Estas habilitaciones fueron declaradas exequibles por la Corte en la sentencia C-379
de 2016.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, decision del 12 de septiembre de
2016, C.P. Guillermo Vargas Ayala, radicacion: 11001032400020160044900. En el mismo sentido fueron resueltos
los expedientes nimero 11001032400020160046600 y 11001032400020160048700. En esta Ultima oportunidad,
se promovié una accion de nulidad por inconstitucionalidad contra la Resolucién 1733 de 2016 del CNE, que ahora
se cuestiona ante la Corte, en tal ocasién el asunto se rechazé por parte del Consejo de Estado, al estimar que su
expedicion correspondia a un tramite dentro de la convocatoria y realizacion del plebiscito, en el que se debe
privilegiar el fuero a cargo de esta Corporacion.
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Aunado a lo anterior, se concluyd que el articulo demandado se limitaba a consagrar los
principios que rigen el manejo de la informacién de las campafias por los medios de
comunicacién que hagan uso del espectro, y el deber a cargo de ellos de remitir un informe
semanal sobre los espacios o tiempos que en sus emisiones o publicaciones se otorgaron a
cada una de ellas. En ninguno de sus preceptos se autorizd al CNE para controlar las opiniones
gue se hagan en los medios, ni para disponer sobre sus tiempos o espacios, ni para efectuar
algun tipo de intervencidn que imponga valoraciones cuantitativas sobre el contenido noticioso
o sus decisiones editoriales. En este contexto, el alcance de la verificacion al que alude la
norma, parte de la base de que los principios solamente tienen un contenido especifico de
caracter obligacional, a partir de las distintas normas que sobre publicidad y divulgacién se
consagran en la resolucién en cita o en aquellas que la adicionan o complementan, como, por
ejemplo, en lo que atafe al nUmero maximo de cufias y avisos de prensa® o a la prohibicion
de divulgar propaganda electoral el dia de las elecciones®. Por ello, la expresion "e/
cumplimiento de lo aqui previsto”, supone que los medios de comunicacion remitan el informe,
y con base en esa informacion, el CNE pueda adelantar las acciones pertinentes dirigidas a
determinar si se cumplieron o0 no con las reglas que materializan cada uno de los principios a
los que alude el inciso primero.

Por otra parte, se advirtié que el articulo no constituye una expresion de censura, pues no se
incorpord en su regulacién modalidad alguna de control previo en el manejo de la informacion,
por el contrario, su rigor normativo guarda identidad con el previsto en los articulos 25 de la
Ley 996 de 2005 y 27 de la Ley 130 de 1994, que fueron previamente declarados exequibles
por la Corte, al considerar que su consagracion se soporta en el deber de los medios de obrar
de acuerdo con el mandato de responsabilidad social, de dar a conocer informacién de manera
veraz e imparcial (CP art. 20) y de garantizar el pluralismo informativo (CP art. 75). Ademas,
el articulo 12, cumple con el criterio de necesidad, cuando se advierte que el fin primordial de
esta regulaciébn es preservar un interés constitucionalmente imperioso orientado a
salvaguardar el voto libre, informado y consciente de los ciudadanos, como soporte del
régimen democratico, garantizando una contienda electoral en la que la divulgacion y
publicacién de la informacidon por parte de los medios de comunicacién responda a los
principios de equilibrio informativo, pluralismo, imparcialidad y veracidad, frente a quienes
apoyan o apoyaban las opciones por el Sio por el No.

Por ultimo, en lo que atane al articulo 21, se reiteré que su expedicién se fundamentd en las
competencias especiales otorgadas al CNE por el articulo 2 de la Ley 1806 de 2016, por lo
que, ademas, no le era exigible recurrir a la reserva de ley estatutaria, sobre todo cuando su
regulacién no impone limite alguno que afecte el nlcleo esencial de la libertad de prensa o
que se convierta en una regulacion integral, estructural y completa sobre el citado derecho.
Se considerd igualmente que la obligacion de enviar las encuestas por el medio de
comunicacion (literal @) se soporta, por una parte, en razones de celeridad y economia, y por
la otra, en el mandato de responsabilidad social que tienen los medios, en particular respecto
del compromiso que les asiste de contribuir al fortalecimiento de la democracia. En seguida,
se estimo que el literal c), referente al limite temporal para publicar encuestas, se origind como
consecuencia de la autorizacion de regulacion dada al CNE por la citada Ley 1806 de 2016,
cuya consagracion devenia en idonea, necesaria y proporcional, como herramienta imperiosa
para que los ciudadanos pudiesen reflexionar libremente sobre la decisién a adoptar, sin la
presidn que generan los resultados de las encuestas, con ocasion de lo propuesto en el
plebiscito especial para la paz.

Finalmente, previa declaratoria de la unidad normativa de la totalidad del literal d), la Sala
Plena llegd a la conclusion de que no cabe establecer en una resolucién conductas que alli
mismo, en su integridad, se consideran reprochables y fijan una sancidn o pena por su
incumplimiento, sin que las mismas hayan sido previstas con fundamento directo en la ley, en
virtud del principio de estricta legalidad que opera en el ambito del derecho administrativo
sancionador. Por esta razdn, si bien es posible que en una resolucion se establezcan reglas
respecto de las encuestas o que se desarrollen los supuestos que sobre su practica se disponen

3 Resolucion 1733 de 2016, art. 13.
4 Resolucion 2004 de 2016, art. 1.
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en la ley, la determinacién de aquello que daria lugar a una sancion, asi como la sancion
misma, no puede quedar al arbitrio de una autoridad administrativa, puesto que tal atribucion
le compete al legislador, conforme a lo dispuesto en el articulo 29 de la Carta. Ademas, en el
caso concreto, el régimen sancionatorio ya estaba predispuesto en la Ley 1806 de 2016,
cuando en su articulo 4, remitié a la Ley 1757 de 2015, en la que, en el articulo 39, por via de
la remisién normativa, incorpord las reglas sobre ‘encuestas” vigentes en la normatividad
electoral, cuya regulacion se halla en el articulo 30 de la Ley 130 de 1994, sin que alli se
delimite la responsabilidad a las inconsistencias graves de las fichas técnicas, y sin que se
incluya un régimen de corresponsabilidad para los medios de comunicacién, como se dispuso
en el articulo impugnado.

Precisamente, en relacion con estos Ultimos, como consecuencia de la doctrina que distingue
entre la responsabilidad por las condiciones del autor frente a aquella que se soporta en la
comisién de un acto (la primera fundada en la personalidad o el rol de un sujeto, y la segunda
en la ejecucion, de manera consciente y libre, de una conducta contraria al orden juridico),
esta Ultima acogida por el articulo 29 del Texto Superior, como soporte del ejercicio del ius
puniendi por parte del Estado, no es posible, sin vulnerar este Ultimo precepto constitucional,
que se imponga a los medios de comunicacion, como lo hace, una sancién por un
comportamiento que le es ajeno, como lo es el control de la informacidn que se incorpora en
las fichas técnicas de las encuestas, pues la imputacion de un acto en materia sancionatoria
necesariamente se rige por el principio de intransferibilidad de la responsabilidad, que supone
que cada persona responde por sus propios actos, sujetos a su voluntad y dominio,
circunstancia que no acontece en el asunto bajo examen. Asimismo, la corresponsabilidad que
se impone a los medios, como ya se dijo, no tiene soporte normativo ni en la Ley 130 de 1994,
ni tampoco en la Ley 1806 de 2016, por lo que no cabe considerar que se trata de una simple
reiteracion de un precepto legal ya existente e incorporado al ordenamiento juridico. De esta
manera, por el conjunto de razones expuestas, se declard la exequibilidad de los incisos 1, 2
y 3 del articulo 12 y los literales a) y c) del articulo 21 de la Resolucion 1733 de 2016, con
excepcion del literal d) de esta ultima norma que se declaré6 INEXEQUIBLE.

4, Salvamentos de voto

El Magistrado Carlos Bernal Pulido salvd su voto al considerar que la Corte Constitucional
debid declararse carente de competencia para resolver la demanda presentada en contra de
los articulos 12, 17.cy literales a, c y d del articulo 21 de la Resolucién 1733 de 2016, expedida
por el Consejo Nacional Electoral, por corresponder esta al Consejo de Estado. Fundamento
su disidencia en que: (i) el articulo 241.3 de la Constitucion restringe la competencia de la
Corte Constitucional a los posibles vicios de procedimiento en la “convocatoria” y “realizacion”
de los plebiscitos del orden nacional; (ii) a partir de una interpretacion extensiva del articulo
241.3 C.P., la Sala deriva una nueva causal de competencia para el control de
constitucionalidad de todos los actos, incluso administrativos, “relacionados con la
convocatoria y realizacion del plebiscito”, dado que su “existencia solo se explica como parte
del tramite dirigido al impulso y promocién del referido mecanismo de participacion”, entre
otras razones; (iii) la interpretacion del articulo 241.3 de la Constitucion debe tener caracter
restrictivo y no extensivo, al tratarse de una norma de asignacién de competencia; (iv) la
interpretacion extensiva que ha planteado la Corte en supuestos de “referendo” (uno de los
3 casos que regula el articulo 241.3 de la Constitucidn) en este supuesto no es extrapolable al
plebiscito, dadas sus diferencias especificas; (v) la Resolucion 1733 de 2016, expedida por el
Consejo Nacional Electoral, no podia considerarse como un acto administrativo necesario para
la “convocatoria” o “realizacién” del plebiscito del 2 de octubre de 2016, pues estos se
fundamentaban en actuaciones independientes; (vi) a pesar de la discusién particular que se
pudiera dar en relacion con contenidos concretos del reglamento demandado, lo cierto es que
las disposiciones acusadas de la Resolucién 1733 de 2016, como minimo, no cumplian aquella
condicién, dado que no tenian una conexiéon inmediata con la “convocatoria” o “realizacion”
del citado plebiscito, tanto asi que el accionante las demandd de manera independiente, y de
ellas no era posible derivar conexion alguna con los resultados del plebiscito.

El Magistrado Alejandro Linares Cantillo salvd su voto al considerar que las competencias
atipicas de la Corte Constitucional, es decir, aquellas que no surgen de manera expresa del
articulo 241 de la Constitucién, son un asunto que debe ser excepcional y, por lo tanto, para
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garantizar la cldusula de Estado de Derecho, a ningun o6rgano publico, incluida la Corte
Constitucional, le es permitido ampliar por si mismo, su propia competencia. En atencién a lo
anterior, sostuvo que la Corte Constitucional no era competente para conocer de fondo la
presente demanda. Explico que si bien es cierto que en algunas ocasiones el Consejo de Estado
ha considerado que estos asuntos en los que se demandan actos administrativos son de la
competencia de la Corte Constitucional, se trata de la resignacién del maximo juez de lo
contencioso administrativo, frente a una jurisprudencia relativa a las competencias atipicas de
la Corte Constitucional, que amerita ser examinada, para delimitarla. En efecto, puso de
presente que el articulo 241 de la Constitucion dispone que “A /a Corte Constitucional se le
confia la guarda de la integridad y supremacia de la Constitucion, en los estrictos y precisos
términos de este articulo. Con tal fin, cumplird las siguientes funciones: (...) 3. Decidir
sobre la constitucionalidad de los referendos sobre leyes y de las consultas populares y
plebiscitos del orden nacional. Estos ultimos solo por vicios de procedimiento en
su convocatoria y realizacion” (negrillas no originales). Para el Magistrado Linares, de esta
norma que delimita la competencia a la Corte Constitucional se evidencia que el objeto de
control asignado no son los actos administrativos expedidos durante la convocatoria o para la
realizacion del plebiscito, sino el plebiscito mismo. En otras palabras, la Constitucidn atribuyd
competencia a la Corte para juzgar la constitucionalidad del plebiscito. Para ello,
evidentemente debera considerar la validez de actos administrativos previos, pero el centro
de gravedad del control, a partir del cual se justifica su competencia, es el plebiscito. Por
consiguiente, expuso que la competencia de la Corte se delimita por la siguiente pregunta:
¢Considerar la validez de determinado acto administrativo o incluso de hechos, omisiones u
operaciones administrativas, es necesario para decidir sobre la constitucionalidad del plebiscito
(numeral 3 del articulo 241 de la CP)? Si la respuesta es negativa, la Corte Constitucional
carecera de competencia al respecto. Por otra parte, argumenté que la atribucion de funciones
gue hace la Constitucion no le permite anular o declarar la exequibilidad o exequibilidad de los
actos administrativos expedidos durante el tramite, sino considerar o apreciar su validez y
eventualmente inaplicarlos mediante la excepcion de inconstitucionalidad (¢y de ilegalidad?),
ya que ellos no son el objeto de su control, sino el plebiscito, en los estrictos y precisos
términos de la Constitucion.

El Magistrado Linares Cantillo puso de presente que la anterior conclusiéon no contraria lo que
se ha dicho respecto del control de actos administrativos en el referendo constitucional, ya
que en ese caso el control que ejerce la Corte es previo al pronunciamiento del pueblo, lo que
indica que, en cierta medida, esta Corte es garante de que lo que se somete a consideracion
popular se encuentre libre de vicios. Por el contrario, en el presente asunto, el control de la
Corte frente a los plebiscitos es posterior al pronunciamiento del pueblo, razén por la cual, el
respeto del Estado de Derecho implica que la Corte sélo conozca de actos administrativos,
para considerar o apreciar su validez — no juzgarla -, en el contexto de ejercer su funcién de
juzgar la constitucionalidad del plebiscito. De esta manera, no se invaden las competencias de
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo para juzgar la validez de los actos
administrativos proferidos por el Gobierno Nacional, el Consejo Nacional Electoral o las
registradurias.

Sostuvo que, si en gracia de discusion se aceptara que la Corte Constitucional es competente
para resolver el presente asunto, habria que concluirse que los actos administrativos
demandados son inconstitucionales, al haber atribuido al Consejo Nacional Electoral funciones
de policia administrativa respecto de los medios de comunicacién. Explico que lo anterior
constituye una grave violacion a las libertades y derechos en juego: de prensa, a la informacion
y de expresion, que desconoce, por demas, que el articulo 265 de la Constitucion delimitd
claramente los sujetos pasivos de la accion del CNE, al disponer que “£/ Consejo Nacional
FElectoral regulara, inspeccionara, vigilara y controlara toda la actividad electoral de
los partidos y movimientos politicos, de los grupos significativos de ciudadanos, de
sus representantes legales, directivos y candidatos, garantizando el cumplimiento de
los principios y deberes que a ellos corresponden, y gozara de autonomia presupuestal y
administrativa”(negrillas no originales). Enfatizd, entonces, que la policia que se le confiere al
Consejo Nacional Electoral no se extiende, ni podria hacerlo, respecto de los medios de
comunicacion, lo que Unicamente ocurre en tipicos regimenes absolutistas.
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El Magistrado Antonio José Lizarazo Ocampo se aparté de la decision mayoritaria por
considerar que la Corte carece de competencia para decidir sobre las demandas de
inconstitucionalidad que promuevan los ciudadanos contra actos administrativos de caracter
general proferidos por el Consejo Nacional Electoral, incluso si tales actos regulan aspectos
relacionados con el proceso electoral de un plebiscito del orden nacional, como la resolucién
demandada en el presente caso. En su criterio, la competencia de la Corte Constitucional, en
los términos del articulo 241-3 de la Constitucion, consiste en decidir sobre /a
constitucionalidad de los plebiscitos del orden nacional "sdlo por vicios de procedimiento en
su_convocatoria y realizacion”, razén por la que cualquier controversia contra la actuacion
administrativa de las autoridades responsables de la convocatoria y realizacion del plebiscito,
sélo pueden ser planteadas ante la Corte: (i) si la actuacion administrativa controvertida forma
parte del procedimiento de convocatoria y/o realizacion del plebiscito; (ii) si los vicios alegados
tienen relevancia constitucional y, por lo mismo, afectan la constitucionalidad del plebiscito; y
(iii) si son formulados como causales de inconstitucionalidad dentro de procesos que tengan
por objeto decidir sobre la constitucionalidad del plebiscito. Sefiald igualmente el magistrado
Lizarazo que, al asumir competencia, debié la Corte declarar la inconstitucionalidad de la
resolucion demandada, por cuanto el Consejo Nacional Electoral desbordd su competencia en
cuanto reguld una materia que tiene reserva de ley estatutaria.

LA CORTE CONSTITUCIONAL SE INHIBIO DE CONOCER UNA DEMANDA EN CONTRA DEL NUMERAL 19, DEL
PARAGRAFO 1°, DEL ARTICULO 3° DE LA LEY 789 DE 2002 AL NO PRESENTARSE LOS ELEMENTOS QUE
CONFIGURAN UN CARGO POR VULNERACION DEL MANDATO DE IGUALDAD ENTRE LOS BENEFICIARIOS DEL
SUBSISTEMA DE SALUD Y PENSIONES CONTEMPLADOS EN ALGUNOS CASOS HASTA LOS 25 ANOS FRENTE AL
SUBSIDIO DE ESCOLARIDAD A CARGO DE LAS CAJAS DE COMPENSACION PREVISTO HASTA LOS 18 ANOS Y DE
PROGRESIVIDAD Y NO REGRESIVIDAD

IV. EXPEDIENTE D-11895 - SENTENCIA C-103/18 (octubre 24)
M.P. Diana Fajardo Rivera

1. Norma acusada

LEY 789 DE 2002
(diciembre 27)°

Por la cual se dictan normas para apoyar el empleo y
ampliar la proteccion social y se modifican algunos
articulos del Codigo Sustantivo de Trabajo

Articulo 3°. Régimen del subsidio familiar en
dinero. Tienen derecho al subsidio familiar en dinero
los trabajadores cuya remuneracién mensual, fija o
variable no sobrepase los cuatro (4) salarios minimos
legales mensuales vigentes, smimv, siempre y cuando
laboren al menos 96 horas al mes; y que sumados sus
ingresos con los de su conyuge o compaiiero (a), no
sobrepasen seis (6) salarios minimos legales
mensuales vigentes, smimv.

Cuando el trabajador preste sus servicios a mas de
un empleador, se tendra en cuenta para efectos del
computo anterior el tiempo laborado para todos ellos
y lo pagara la Caja de Compensacion Familiar a la
que esta afiliado el empleador de quien el trabajador
reciba mayor remuneracion mensual. Si las

2. Decision

remuneraciones fueren iguales, el trabajador tendra
la opcidon de escoger la Caja de Compensacion. En
todo caso el trabajador no podra recibir doble
subsidio.

El trabajador beneficiario tendra derecho a recibir el
subsidio familiar en dinero durante el periodo de
vacaciones anuales y en los dias de descanso o
permiso remunerado de ley, convencionales o
contractuales; periodos de incapacidad por motivo
de enfermedad no profesional, maternidad,
accidentes de trabajo y enfermedad profesional.

Pardgrafo 1° Daran derecho al subsidio familiar en
dinero las personas a cargo de los trabajadores
beneficiarios que a continuacién se enumeran:

1. Los hijos que no sobrepasen la edad de 18

aios, legitimos, naturales, adoptivos y los
hijastros. Después de los 12 aiios se debera

acreditar la_escolaridad en establecimiento
docente debidamente aprobado.

Primero. LEVANTAR la suspension de términos en el proceso de la referencia.

5 Diario Oficial No. 45.046 de 27 de diciembre de 2002.
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Segundo. Declarase INHIBIDA por ineptitud sustancial de la demanda para pronunciarse
sobre la accién de la referencia contra el numeral 1 del paragrafo 1° del articulo 3° de la Ley
789 de 2002.

3. Sintesis de los fundamentos

La Corte considerd que no era posible analizar los argumentos presentados por la accién en
sede de constitucionalidad, por no cumplir los requisitos minimos que tales cargos requieren.
En primer lugar, con relacién al cargo de igualdad, segun la cual el subsidio familiar no se ha
debido disminuir sino aumentar, la Sala considerd que la demanda no identifica (i) cudles son
los dos grupos humanos que estarian siendo tratados de forma diferente, (ii) cual seria el
aspecto respecto se da ese trato diferente, ni (iii) por qué el criterio de diferenciacion elegido
por el legislador no es razonable. La accidén propone una comparacién de tres instituciones
juridicas en abstracto (de subsidio, de pensién y de salud), que a su juicio deben ser reguladas
igual, sin advertir claramente por qué tales instituciones son comparables o cudl seria la fuente
de la obligacién constitucional de tener que regularlas igual. En segundo lugar, con relacién al
cargo por violacién al principio de progresividad y la regla de no regresividad, la Sala advirtié
que el cargo presentado supone que la medida es regresiva e irrazonable, porque no se dio
ninguna justificacion a la misma por el Congreso durante su tramite legislativo. No obstante,
como lo resaltaron varias intervenciones, la propia Ley acusada incluye razones que buscan
justificar la decision de modificar el subsidio familiar, cuestionada por los accionantes. Al si
existir una razon que busca justificar la norma, la cual no fue considerada ni controvertida por
los accionantes, y al ser ésta una cuestion central y necesaria para poder analizar la
constitucionalidad de la disposicidon acusada, le corresponde a la Corte inhibirse de resolver la
cuestién planteada por los accionantes.

AL CONSTATARSE LA EXISTENCIA DE COSA JUZGADA RESPECTO DE LA DEMANDA PROMOVIDA EN CONTRA DEL
ARTicULO 103 DE LA LEY 1737 DE 2014, EL CUAL ESTABLECE LA JURISDICCION DE CORMACARENA, LA
CORTE RESOLVIO ESTARSE A LO RESUELTO EN LA SENTENCIA C-047 DE 2018

V. EXPEDIENTE D-12093 - SENTENCIA C-104/18 (octubre 24)
M.P Luis Guillermo Guerrero Pérez

1. Norma acusada

LEY 1737 DE 2014
(diciembre 2)

Por la cual se decreta el Presupuesto de Rentas y Recursos de Capital y Ley de Apropiaciones para la vigencia
fiscal del 19 de enero al 31 de diciembre de 2015.

ARTICULO 103. Todo el territorio del departamento del Meta, incluida el Area de Manejo Especial de la Macarena,
quedara bajo la jurisdiccion de la Corporacion para el Desarrollo Sostenible de la Macarena, Cormacarena, sin incluir
el territorio en litigio con Caquetd y Guaviare”.

2. Decision

ESTARSE A LO RESUELTO en la sentencia C-047 de 2018, en la cual se declard la
inexequibilidad del articulo 103 de la Ley 1737 de 2014, con efectos diferidos hasta el 31 de
diciembre de 2018.

3. Sintesis de los fundamentos

La Sala Plena advirtié6 que en esta oportunidad se configurd el fendmeno de cosa juzgada
constitucional formal, porque: (i) en la demanda estudiada, el actor pretendia que se declarara
la inexequibilidad del articulo 103 de la Ley 1737 de 2014 por desconocer el principio
constitucional de unidad de materia; pero (ii) en la Sentencia C-047 de 2018, esta Corporacion
ya habia declarado su inexequibilidad con efectos diferidos hasta el proximo 31 de diciembre,
al considerar que, entre otras razones, desconocia el referido principio consagrado en el



Comunicado No. 44. Corte Constitucional. Octubre 24 de 2018 13

articulo 158 superior, en tanto que a pesar de ser una disposicion contenida en una ley anual
de presupuesto que tiene una vocaciéon de temporalidad, (a) modificé de forma permanente
"una norma de cardcter sustantivo en la cual se define la jurisdiccion de una entidad
ambiental”, y (b) "lejos de tener como fin servir como herramienta para la adecuada ejecucion
del presupuesto, se enfoco en la ampliacion de la jurisdiccion”de una corporacion autbnoma
regional.

El Magistrado Alejandro Linares Cantillo aclard su voto con el propdsito de precisar algunos
aspectos relacionados con el concepto y alcance de la cosa juzgada constitucional.

ALEJANDRO LINARES CANTILLO
Presidente



